SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 264/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
.  ostopeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8,
Presov, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 ods. 4 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila
2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jila 2016

dorucena staznost’ [N I ((alcj len ,stazovatel™),



zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava*) a ¢l. 11 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 49/2014
zo 14. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatel sa Zalobou
dorucenou okresnému sudu 7. septembra 2011 domdhal, aby zalovani v 1. a 2. rade boli
zaviazani spolocne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1242,16 € s 9,50 % urokom
z omeSkania rocne 7. septembra 2011 do zaplatenia, Zalovany v 3. rade bol zaviazany
na zaplatenie sumy 1242,16 € s 9,50 % urokom z omeSkania rocne od 7. septembra 2011
do zaplatenia, Zalovany v 4. rade na zaplatenie sumy 1272,81 € s 9,50 % urokom
z omeSkania rocne od 7. septembra 2011 do zaplatenia a zZalovani v 5. a 6. rade boli
zaviazani spolocne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1272,81 € s 9,50 % urokom
z omeskania rocne od 7. septembra 2011 do zaplatenia z titulu ndhrady za obmedzenie

vlastnickeho prava.

Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 29 C 208/2011
z 27. aprila 2012 Zalobu st'aZovatel'a zamietol a zaroven mu ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
konania. Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud ,,mal o. i. za to, Ze... staZovatelovi nepatri

opakovana financna ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného

bremena ust. § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z... “.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sid*) rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Co 79/2012
zo 6. maja 2013 tak, Ze zamietol navrh staZovatela na prerusenie konania, odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sidu vo veci samej potvrdil ako vecne spravne

(okrem vyroku o trovach konania) a pripustil dovolanie na otdzku, ¢i brani nejaké



ustanovenie vSeobecne zdvizného pravneho predpisu povazovat’ nahradu za zakonné vecné
bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*) za jednorazov.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 79/2012 zo 6. maja
2013 dovolanie, ktoré¢ najvyssi sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 49/2014

7o 14. aprila 2016 ako nedovodné zamietol.

Stazovatel' v staznosti argumentuje, Ze ,,zriadenim vecného bremena podla § 23
ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. nedoslo k vysporiadaniu vztahu medzi viastnikom neopravnenej
stavby - Zalovanymi a viastnikom pozemku - stazovatelom... Specidlny pravny predpis
citovanym ustanovenim iba zamedzuje vysporiadavat pravny vztah podla ust. § 135¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika odstranenim stavby na naklady viastnika stavby...

Stazovatel sa v predmetnom konani domdhal ndahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom v prospech ZzZalovanych, na zaklade

v

ktorého je obmedzeny v uzZivani parcely KN-C ¢. 1510 bytovym domom zo strany
zalovanych v obdobi od 08. 09. 2009 do 07. 09. 2011. Tzn., Ze stazovatel sa nedomahal v
tomto konani jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno - tzn. ,,vyplatenia nahrady
za vecné bremeno“, ako to nespravne uviedli vseobecné sudy, ale domdahal sa nahrady za
niitené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle § 128 ods. 2 Ob¢Z, ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR,

‘

¢l. 11 ods. 4 Listiny a ¢l. 1 Protokolu, a to za vymedzené casové obdobie. .

Stazovatel' zastdva ndzor, ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava nemozno
uplatnit’ v sitkromnom zaujme a bez primeranej ndhrady, ked’Ze by to bolo v rozpore s €l. 20

ods. 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je podla nazoru stazovatela arbitrarny
a zjavne neoddvodneny, ked’Ze interpreticia a aplikicia prisluSnych pravnych noriem
najvys$im sidom je zjavne protireciva, popiera pravidla formalnej a pravnej logiky a je

v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Ked’Ze pravne zavery najvysSieho sidu su



podla nazoru staZzovatela v extrémnom nestlade so zdkonom, napadnuty rozsudok je

v rozpore aj s Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze bol obmedzeny proti svojej voli, pricom namieta, ze
,porusovatel, ako aj odvolaci sud sa mylia, pokial maju za to, Ze stazovatel ma trpiet
bezplatné uzivanie jeho pozemku zZalovanymi, a to na zaklade § 23 ods. 5 BytZ, c¢o by
znamenalo, Ze staZovatel méze byt obmedzeny zo zdkona (BytZ), pretoze je to v rozpore
s ¢lankom 20 ods. Ustavy... a clankom 11 ods. 4 Listiny... kedze stazovatel méze byt
obmedzeny iba na zdklade zdkona a nie zo zdkona...

S poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu SR, je preto nesporné, Ze aj v pripade
zakonného vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. patria
viastnikovi trpiaceho pozemku - stazovatelovi, opakované platby primeranej nahrady pocas
trvania nuteného obmedzenia...

Ak nie je narok na nahradu za vysporiadanie prav k neopravnenej stavbe zriadenim
vecného bremena za nahradu upraveny inak (rozhodnutim alebo zdkonom), pravo vlastnika
obmedzeného vecnym bremenom na nahradu sa nemoze premlicat uplne, ak vecné bremeno
trva, premlcat sa mozu jedine jednotlivé ciastkové nahrady za konkrétne dni, kedy boli jeho
viastnicke prava obmedzené.

Je viac ako zrejmé, Ze Zalovani uZivaju nehnutelnost stazovatela, stavbou bytového

domu na nej leZiacou, bez poskytnutia primeranej nahrady. “.

V tejto suvislosti stazovatel' tvrdi, Ze ,,zdver porusovatela o zakladnej otdzke
nastolenej stazovatelom v merite veci, o urcenie, Ze existuje obmedzenie viastnickeho prava
a o kompenzdacii vzniknutého obmedzenia vlastnickeho prdva, nebol napadnutym
rozhodnutim porusovatela a ani rozhodnutim odvolacieho sudu vyrieseny... Jeho
odpovedou bolo vyslovné odmietnutie ndaroku stazovatela s odkazom na zriadené vecné
bremeno s tym, Ze financnd nahrada je jednorazova. Takyto vyklad je vsak ustavne
nekonformny a je v rozpore s inymi rozhodnutiami sudov, na ktoré stazovatel v konani
poukazoval, ktoré sa tykaju ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava inym zdkonnym

vecnym bremenom, a to podla zdakona ¢. 66/2009 Z. z. “.



Na podporu uvedenych tvrdeni stazovatel’ poukazuje v staznosti aj na pravne nazory
vyslovené v rozhodnutiach Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave
k ndhrade za zriadenie vecného bremena v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
[d’alej len ,,zadkon €. 66/2009 Z. z.; (sp. zn. 6 Co 154/2012, 6 Co 117/2012, 7 C 172/2011,
25 C 47/2011, 16 C 2/2011 a in¢€)] a tieZ na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia krajského stidu z 10. januara 2013, ktoré sa podla zistenia
ustavného sudu tykaji najmd vykladu nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava inym

zakonnym vecnym bremenom, a to podl'a uvedeného zakona €. 66/2009 Z. z.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. februdra 2017 stazovatel poukazal
na pravny nazor pléna tUstavného sudu vysloveny v naleze sp. zn. PL. US 42/2015
z 12. oktébra 2016, podla ktorého ,,jednorazova ndahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava nie je v silade s ¢l. 20 ods. 4 tistavy, a to z dévodu, Ze nezohladiuje povahu a diZku
trvania nuteného obmedzenia vlastnikov povinnostou trpiet stavbu rozvodov tepla na
svojom pozemku “. V tejto suvislosti stazovatel’ zastdva nazor, ze «ani v predmetnej pravnej
veci preto neobstoji argumentdcia porusovatela, Ze: , financnd nahrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia, resp., ze
... neprichadza do uvahy nahrada za pretrvavajuce obmedzenie jeho viastnickeho prava vo
forme opakujuceho sa financného plnenia...“, ... Ze nim uplatneny narok na ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava z dovodu nemoznosti uzivat' pozemok ¢. 1510, na ktorom
stoji stavba bytového domu vo viastnictve zalovanych za obdobie od 08. 09. 2009 do 07. 09.
2011 (za dva roky spdtne odo dna podania zaloby), vo vyske rocného uZitku, ktory sa viaze
k pozemku ¢. 1510... premlcany nie je. Ak teda vseobecné sudy uplatneny narok stazovatela

zamietli, doslo z ich strany k poruseniu zakladnych prav stazovatela.».

Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu boli porusené jeho zakladné prava garantované ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €L. 11 ods. 4 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1



dodatkového protokolu, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu zo 6. méja 2013 zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel si zarovenl uplatiiuje thradu trov konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho

pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym stidom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sudu vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 4
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 4 a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prav podl’a Cl. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014
zo 14. aprila 2016.

Podl'a stazovatela najvy$$i sid napadnutym rozsudkom porusil nim oznacené
zékladn¢ prava garantované ustavou a listinou zarucené dohovorom a dodatkovym

protokolom nespravnou aplikaciou pravnych noriem a nedostatoénym odévodnenim.

II.1 K namietanému poruseniu zidkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
a Cl. 36 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016

Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela sustredil
na posudenie, ¢i nemozno st'aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnentl a v tejto suvislosti
v sulade so svojou ustdlenou judikatirou predovSetkym skimal, ¢i existuje medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a zdkladnymi pravami upravenymi v €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka pri¢inna
suvislost’, ktord by signalizovala, Ze k ich poruSeniu mohlo d6jst. V nadvédznosti na to
posudzoval opodstatnenost ndmietok stazovatela vo vztahu k taziskovym castiam

odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.



Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany Ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného stdu vyplyva, ze jeho tlohou pri
rozhodovani o staZnostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je ur€end principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zistené¢ho skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozZzné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj

konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava



podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi

zékonmi (napr. I1I. US 124/04).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru negarantujii pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich
Gelovo chapat’ tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, ustavny sud na ucely postdenia
opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozsudku po uvedeni dovodov dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu, obsahu dovolania staZovatela a vyjadrenia zalovanych k nemu
predovSetkym uviedol:

«... Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v§237 O. s. p... a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci...

V ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zdasadného
pravneho vyznamu. Rozhodnutie odvolacieho sudu ma zasadny vyznam spravidla vtedy, ak
riesi taku pravnu otazku, ktord judikaturou vyssich sudov nebola riesena alebo vyklad
ktorej v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo, ak odvolaci sud posudil urcitu
pravnu otazku inak, nez je rieSena v konStantnej judikature vyssich sudov a rozhodnutie
odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odlisné rieSenie tejto pravnej otazky (vid
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2004).

Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p., je
dovolatel opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej ,, dovolacej *

otdzke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené (pozn.: vo vztahu k dovolaniu pripustenému



dovolacim sudom podla § 238 ods. 3 O. s. p. sa uvedené ako principidlny, konStantny
a nemenny pristup dovolacieho sudu jednotne aplikuje vsetkymi sendtmi najvyssieho sudu
v ich doterajSej rozhodovacej praxi - vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 216/2009, 2 Cdo 173/2012, 3 Cdo 219/2011, 4 Cdo 28/2011, 5 Cdo 171/2009,
6 Cdo 115/2011, 7 Cdo 117/2011). Vzhladom na to sa dovolaci sud v predmetnom
dovolacom konani nemohol zaoberat Ziadnymi skutkovymi otazkami (na ich rieSenie nie je
opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami - vid § 243a ods. 2 veta druhd
O. s. p.), ale ani tymi pravnymi otazkami, so zretelom na ktoré nebola odvolacim sudom
vyslovena pripustnost’ dovolania.

Pokial' Zalobca vyjadril nesuhlas s obsahovou strankou odvolacim sudom
vymedzenej otazky (§ 238 ods. 3 O. s. p.), najvyssi sud pripomina, zZe opravnenie zalozZit
pripustnost dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému by
inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p. vylucne
odvolaciemu sudu. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu uz davnejsie dospela k zaveru, zZe
ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku pripustnost dovolania nevyslovi,
dovolaci sud nie je opravneny skumat, ¢i ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj
tiez R 38/1993 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 16/2001, 3 Cdo 215/2007,
3 Cdo 254/2007, 3 Cdo 225/2009, 3 Cdo 20/2011 a 3 Cdo 146/2013).

Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania neprizndva ,,procesné opravnenie
domoct sa vyslovenia pripustnosti dovolania®. Ak odvolaci sud nevyhovie ucastnikovi
a nevyslovi pripustnost’ dovolania, dovolanie podla § 238 ods. 3 O. s. p. pripustné nie je
(porovnaj tiez II. US 348/08). Pokial teda ucastnik konania nemd procesné pravo, aby
dovolanie bolo (vobec) pripustené, o to viac nema procesné opravnenie domahat’ sa, aby
pripustnost dovolania bola vyslovena sposobom zodpovedajucim jeho predstavam...

Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani
namietané a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo.

Dovolatel namieta, Ze mu v konani bola odnatd moznost pred sudom konat...

Pre pripad, Ze Zalobca namieta nespravnost postupu sudov v procese zistovania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, dovolaci sud wuvadza, Ze neuplnost alebo
nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zdverov nie je v rozhodovacej praxi

najvyssieho sudu povazovana za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle
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ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vwkonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vsetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 237 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost pred
sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie
Jje vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutia sudov su nedostatocne odovodnené, dovolaci sud
uvadza, ze judikatura najvyssieho sudu uz davnejsie (vid R 111/1998) povazovala
nepreskumatelnost rozhodnutia za ,inu vadu konania“, ktord pripustnost dovolania
nezaklada...

Vzhladom na pretrvavajucu nejednoznacnost ndzorov sendtov najvyssieho sudu
v otazke, aké su procesné dosledky skutocnosti, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je
nedostatocne odovodnené (nepreskumatelné), bolo na rokovani obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, prijaté zjednocujuce stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. Doddva, Ze obsah spisu neddva
Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov,
ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. O taky

pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
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odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny systém
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku
2003).

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v prejednavanej veci nepovazuje za
priliehavy odkaz Zalobcu na tie rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré uviedol v podaniach
oznacenych v bodoch 4.3. a 4.5.

Plniac povinnost' vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. sa dovolaci sud
zaoberal aj otdzkou, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tzv. inych procesnych vad majucich za
nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)... Podla ndzoru
dovolacieho sudu v preskumavanej veci nedoslo k dovolatelom namietanej ,,inej* vade -
nepreskumatelnosti.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat na pamdti, Ze konanie pred sudom prvého stupna
a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Za ,,inu* vadu
konania nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

K namietke zZalobcu, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k jeho odvolacej argumentdcii
v celom Zalobcom ocakavanom rozsahu, dovolaci sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravmy zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania
(. US 241/07). Odvolaci sid, riadiac sa svojim prdvnym ndzorom, povazoval za
rozhodujuce to, Ze na bdze zZalobcom opisaného skutkového stavu prichadza do uvahy
vlucne ndahrada za vznik vecného bremena, a to v jej jednorazovej forme. Z tohto dovodu
odvolatelom nastolené otdazky nemali z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom
,podstatny vyznam*“, preto sa k nim osobitne nevyjadroval. Podla pravneho ndzoru

najvyssieho sudu nemozno tomuto postupu odvolacieho sudu nic¢ vytykat...»
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V dalSej Casti napadnutého rozsudku sa najvyssi sud ako dovolaci sud zaoberal
namietkou st'azovatela, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
vect a v tejto stvislosti najmi uviedol:

«Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zdaklade zavetu, v spojeni s vysledkami konania o dedicstve, schvalenou
dohodou dedicov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Prdavo zodpovedajuce
vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez vvkonom prava (vydrzanim), ustanovenia § 134
tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiiceho vecnym bremendm je potrebny
vklad do katastra nehnutelnosti. Podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ak viastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, ktoré sa zapise do katastra nehnutelnosti.

Identicku ,,dovolaciu otdzku*“, so zretelom na ktoru bolo dovolanie pripustené aj
v preskumavanej veci, uz najvyssi sud riesil v konani sp. zn. 7 Cdo 26/2014, v ktorom
posudzoval opodstatnenost dovolania podaného proti rozhodnutiu v prdavnej veci vedenej
na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 20 Co 1/2011 (teda vo veci, s poukdzanim na ktoru
Zalobca v preskumavanom pripade Ziadal prerusit konanie). V predmetnej veci odvolaci sud
pripustil dovolanie na otdzku, ¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecne zavizného prdavneho
predpisu povazovat ndahradu za zdkonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona
¢ 182/1993 Z. z. za jednorazovu.

Najvyssi sud v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 konstatoval, Ze
vecné bremeno okrem toho, Ze moze vzmiknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu,
rozhodnutim sudu, moze vzniknut aj priamo zo zakona. Zakonom zriadené vecné bremeno je
viastnik povinny resSpektovat’ v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho
vlastnickeho prdava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych
priamo zo zdakona ide vo svojej podstate o urcity druh verejnopravneho obmedzenia
viastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie viastnickych prav je vyrazom prevahy verejného
zaujmu nad zdujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom
zo strany dotknuteho vlastnika.

Vecné bremend zriadené ex lege maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi

predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroven vsak maju aj sukromnopravny prvok.
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Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo niekoho iného nez viastnika
veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat alebo nieco
konat. Tzv. zakonné vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich reZim nie je uplne totozny
s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specidlnou upravou prdavnych
predpisov, avsak nejde o komplexnu upravu, ktora by vylucovala pouZitie vseobecnej
upravy obcianskeho prdava o vecnych bremendch. Ak tieto Specialne predpisy nemaju
zvlastnu upravu, riadi sa ich reZim vseobecnou upravou obcianskopravnou, Subsidiarne
pouZitie vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods.
1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého ,,ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa
na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obciansky zdakonnik
a osobitné predpisy.“ Preto aj ked’ v danom pripade zdkon ¢. 182/1993 Z. z. neuvaidza, Ze
vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 tohto zakona vznikd len za nahradu, je potrebné
v tejto suvislosti vychddzat aj z él. 11 ods. 4 Listiny a ¢1. 20 ods. 4 Ustavy.

Financna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika
,in rem*, vztahuje sa na kazdého viastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sposob
zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Financnd nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri
kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy ndarok na financnu
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

Pravne zavery uvedené vyssie... zastiava dovolaci sud aj v preskumavanej veci.
Nazor, ku ktorému dospel Krajsky sud v Presove a na ktorom zalozil svoj rozsudok zo 6.
mdja 2013 sp. zn. 1 Co 79/2012 (Ze za skutkovych okolnosti, ktoré su opisané v Zalobe a
ktoré zalobca konkretizoval v priebehu konania, neprichadza do uvahy nahrada za
pretrvavajuce obmedzenie jeho viastnickeho prava vo forme opakujuceho sa financného
plnenia), povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.

K obmedzeniu viastnika takého pozemku, na ktorom v case nadobudnutia ucinnosti
zakona ¢. 182/1993 Z. z. (1. septembra 1993) bol bytovy dom vo vlastnictve niekoho iného,
doslo jednorazovo - v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

14



Uvedené ustanovenie sledovalo ciel’ predist moznosti, Ze vztah vlastnika pozemku
a vilastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze viastnik stavby nebude mat titul na
uzivanie pozemku). Zvolend bola koncepcia upravy ich vztahu zakonnym vecnym bremenom
v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. s tym, Ze financné vyrovnanie prdv
a povinnosti vyplyvajucich z obsahu pravneho vztahu zalozeného tymto zakonom sa
uskutocni (moze uskutocnit) podla vseobecnych zdsad vyrovnania vztahu medzi viastnikom
a tym subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava viastnika.

Ak by v sucasnosti bol viastnikom pozemku ten isty viastnik, ktory nim bol v den
nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z. z. (1. septembra 1993), zrejme by v praxi
nevznikali pochybnosti o tom, Ze a/ uvedenym dnom doslo ex lege k obmedzeniu jeho
vlastnickeho prava vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 tohto zakona, b/ uvedenym dnom
mu (aj) v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na nahradu
za toto obmedzenie, ¢/ od uvedeného dna mal viastnik moznost uplatnit svoje prdavo na
nahradu za obmedzenie jeho viastnickych prav v Obcianskym zdakonnikom stanovenej dobe.

Pokial’ tento (nezmeneny) vlastnik pravo na ndhradu za obmedzenie svojho
vlastnictva neuplatnil v stanovenej dobe, doslo k premlcaniu jeho prava a v sucasnosti sa uz
nemoze domahat zZiadnej nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

Ak tento (nezmeneny) vlastnik pozemku svoje pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, ku ktorému doslo 1. septembra 1993 ustanovenim § 23 ods. 5 zdkona
¢ 182/1993 Z. z. uspesne uplatnil a bola mu - ¢i uz na zaklade dohody dotknutych subjektov
alebo rozhodnutia sudu - poskytnuta ndahrada, boli jeho prava uspokojené a v sucasnosti mu
uz z tohto titulu (obmedzenia jeho vlastnickych prav) nepatri Ziadna dalsia nahrada za
akéesi ,,nové ““ alebo ,, pretrvavajuce obmedzenie viastnictva “.

Na podstate vyssie uvedeného... nemoze ni¢ zmenit, ak odo dna ucinnosti zakona
¢ 182/1993 Z. z. doslo k zmene v osobe viastnika pozemku zatazeného vecnym bremenom
vzmysle § 23 ods. 5 tohto zakona.

Aj vtedy, ak doslo k takejto zmene v osobe viastnika pozemku, treba nadalej
rozliSovat’ jednak tu skutocnost, Ze priamo zdkon ¢. 182/1993 Z. z. upravil samotny
vecnopravny vztah viastnika pozemku a vlastnika stavby (vecnym bremenom obmedzujucim

viastnika pozemku), jednak skutocnost, ze - pokial’ tento zdakon osobitne neupravil vzajomné

(financné) vyrovnanie nositelov prav a povinnosti tvoriacich obsah tohto pravneho vztahu -
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prichadzala do uivahy moznost' ich vyrovnania podla vieobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika (avsak len do doby stanovenej zakonom).

Nadviizujuc na tieto uvahy dovolaci sud uzatvara, Ze bez ohladu na to, ¢i viastnik
pozemku, ktorému 1. septembra 1993 (dinom ucinnosti zdakona ¢. 182/1993 Z. z.) vzniklo
pravo na jednorazovu ndahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle § 23 ods. 5
tohto zdakona, tuto ndhradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu nahrada bola alebo
nebola vyplatend, sucasnému viastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je)
nepatri pravo na nejaku dalsiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho viastnickeho
prava.

Pre uplnost dovolaci sud poznamenava, ze podstatu predmetného ndzoru...
povazoval za vistavne udrzatelny aj vustavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani
dalsie rozhodnutia ustavného sudu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval ustavnost
rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012,
I US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

Treba tiez dodat, ze v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008 islo
o problematiku zaplatenia nahrady titulom obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku jeho
zatazenim ,,zakonnym vecnym bremenom v prospech vlastnika energetického zariadenia.
Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze ak by zdkony upravujice tzv. zdkonné vecné
bremend neriesili poskytovanie ndahrad za takéto bremend, bolo by mozné odvodit ich
poskytnutie priamo z ¢1. 20 ods. 5 Ustavy, pripadne z § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 6. maja 2013 sp. zn. 1 Co 79/2012 nie je
v rozpore s nazorom najvysSieho sudu vyjadrenym vo veci sp. zn. 4 Cdo 89/2008:
nepopiera, Ze za obmedzenie prava vlastnika pozemku v zmysle § 23 ods. 5 zdkona
C. 182/1993 Z. z. patri vo vseobecnosti nahrada, konstatuje ale, Ze ndhrada patrila len
tomu, kto bol viastnikom spornej parcely v case, ked’ tento zakon nadobudol ucinnost a ze -
v okolnostiach prejedndavanej veci - Zalobca na niu nema narok.

Vzhladom na to, Ze dovolatel neopodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), najvyssi sud

jeho dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).»
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Stazovatel’ namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze najvyssi sud v dovolacom konani vyslovil
v posudzovanej veci, ze uplatneny narok stazovatela na nihradu za natené obmedzenie
vlastnickeho prava je jednorazovy, Ze sa premlciava v trojrocnej premlcacej lehote a ze si
ho mohol uplatnit’ len ten vlastnik pozemku, ktory bol jeho vlastnikom v Case ucinnosti

zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Stazovatel’ svoje tvrdenie o tom, ze argumentéacia dovolacieho sidu v predmetne;j
pravnej veci neobstoji, zaklada aj odkazmi na nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015
z 12. oktobra 2016, podl'a ktorého jednorazova nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, a to z dovodu, Ze nezohladiiuje povahu a diZku trvania
nutené¢ho obmedzenia vlastnikov povinnostou trpiet’ stavbu rozvodov tepla na svojom
pozemku. Podl'a ndzoru stazovatela nim uplatneny narok na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava z dévodu nemoznosti uzivat’ pozemok ¢. 1510, na ktorom stoji stavba
bytového domu vo vlastnictve zalovanych za obdobie od 8. septembra 2009 do 7. septembra

2011, preml¢any nie je.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016 (s prihliadnutim na obsah
rozsudku krajského stdu ako odvolacieho sudu sp. zn. 1 Co 79/2012 zo 6. méja 2013, ktory
bol v dovolacom konani preskimavany) dospel k nazoru, Ze zo zdverov dovolacieho sidu
tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky (¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecného
zavazného pravneho predpisu povazovat’ ndhradu za zdkonné vecné bremeno podla § 23
ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za jednorazovu) nevyplyva taka
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli dovolaci sid k rovnakym pravnym

zaverom, aké vyslovil krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku zo 6. méja 2013 (pri

uplnom zisteni skutkového stavu a pri pouziti spravneho pravneho predpisu, pozn.), ze
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v danej veci ide o finan¢ni nahradu za vznik vecného bremena, ktoré je jednorazovou
nahradou, a teda neexistuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by
bréanilo tomu zaveru, st podl'a nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelné
a udrzateI'né a nesignalizuji, ze napadnutym rozsudkom najvys$Sieho siidu mohlo ddjst’
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po preskiimani napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu
ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa primeranym sposobom vysporiadal s dovolacou
namietkou stazovatela spocivajicou v nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba
v otazke, pre ktori bolo dovolanie pripustené, t. j. v otazke, ¢i brani nejaké ustanovenie
vSeobecného zavdzného pravneho predpisu povazovat ndhradu za zdkonné vecné bremeno
podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za jednorazovu.
Zavery dovolacieho sudu su pritom formulované zrozumitelne a podl'a ndzoru tstavného

sudu su aj dostatocne odovodnené, pricom ich nemozno povazovat’ za svojvolné.

Skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ so zdverom najvyssieho sudu (resp. krajského sudu ako
odvolacieho sidu) nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiezZ prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze jeho primarnou Glohou v konaniach o staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd je v prvom rade zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad
pravnej normy a jeho uplatnenie vS§eobecnym sidom musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 144
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej
normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je Gistavne akceptovatelny, resp. €i

nie je popretim jej uelu, podstaty a zmyslu.

Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali

zavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré je dostatocne odovodnené. Pretoze
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napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvéle a je dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,
II1. US 209/04) a v tejto situacii neméa dévod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssicho

sudu.

Ustavny sud povazuje za potrebné pripomenat, Ze stazovatel sa na ustavny sid
v obdobnych veciach obratil uz viackrat, priCom napadnuté rozsudky (krajského sudu,
pozn.), proti ktorym staznost’ smerovala, boli zalozené v podstate na rovnakom pravnom
nazore, aky vyslovil najvyssi sud v napadnutom rozsudku. Ustavny sud tieto staznosti
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnené, a to uzneseniami sp. zn. I. US 1/2012,
sp.zn. 1. US 501/2011, 1. US 506/2011, II. US 13/2010, IV.US227/2012,
1. US 474/2013 a sp. zn. II. US 323/2017, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Vo vztahu k celému radu rozhodnuti vieobecnych stidov, Ustavného siadu Ceskej
republiky a Ustavného sudu, ktorymi stazovatel odovodiuje svoju staznost’, tstavny sud
uvadza, ze pravne nazory v nich vyjadrené nie st aplikovatelné na v tomto konani
preskimavanu vec, pretoze nejde o skutkovo a pravne totozné veci a mnohé citdcie z tychto

rozhodnuti st iba vytrhnuté z kontextu celého rozhodnutia.

Vo vztahu k nalezu sp. zn. IV. US 70/2011 z 23. juna 2011, ktorym tustavny sud
rozhodoval o inej staZnosti staZzovatela, je potrebné uviest, Ze ddvodom zruSenia rozsudku
krajského sudu citovanym néalezom bola skutoc¢nost’, Ze krajsky sid sa v odovodneni
nezaoberal narokom na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préva vlastnika pozemku
zriadenym zakonnym vecnym bremenom. Z oznacen¢ho nalezu vSak v ziadnom pripade

nemozno vyvodit, Ze stazovatel'ovi takyto narok vznikol.

Na tomto zavere Gistavného sudu nemeni ni¢ ani jeho nélez sp. zn. PL. US 42/2015
z 12. oktobra 2016, ktorym bolo v bode 1 vyslovené, ze «ustanovenia § 10 ods. 5 druha,
tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha

a Stvrtd veta zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
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v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,jednorazova®“ v slovnom
spojeni ,,primerand jednorazova nahrada®, nie su v salade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod.».

Nemozno totiz stotoziiovat pravnu Upravu zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike®), ktory
upravoval primerani jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za
vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ked’Ze upravuje rozli€né situacie, ktoré¢ vyjadruji réznu formu obmedzenia v uZivani
nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podl'a zakona o tepelnej energetike
sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutel'nosti
v dosledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone
prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zidkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah
a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej Uprave zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak
vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri

jeho vzniku, t. j. od i€innosti zdkona 1. septembra 1993.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud zastava ndzor, ze medzi rozsudkom
najvysSieho studu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016 a obsahom st'azovatelom
oznaceného zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’aliie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.
II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy

acl. 11 ods. 4 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

najvySSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016
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Stazovatel’ tiez namieta, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014
zo 14. aprila 2016 doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
acl. 11 ods. 4 listiny a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vychadzajiic z odévodnenia
staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namieta poruSenie zakladného prava
vyplyvajuceho z ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 4 listiny a tiez prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ako désledok ich poruSenia.
Ak tstavny sud za tychto okolnosti dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, nemozno uvazovat’ ani o poruSeni zdkladného prava podla ¢€l. 20 ods. 4 Gstavy

aCl. 11 ods. 4 listiny a ani prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Na zdklade uvedeného ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2018
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